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1. A KUTATÁS ELŐZMÉNYE

Sokszor éreztem annak a hiányát munkám során, hogy nincsenek olyan, a könyvvizsgálók

(revizorok, igazságügyi könyvszakértők, gazdasági tanácsadók és szakértők) munkáját segítő,

célirányosan összeállított vállalati adatbázisok és elemzést támogató módszertan, amelynek

segítségével alaposabb képet nyerhetnénk a megbízó cég ágazati, tevékenységi sajátosságai-

ról. Egy ilyen adatbázis és módszertan hathatós segítséget nyújthatna abban, hogy egy könyv-

vizsgáló megfelelően számoljon a szóba jöhető speciális kockázatokkal már a vizsgálati prog-

ram kialakítása során is, illetve felelősen el tudja dönteni, hogy rendelkezik-e azokkal a kör-

nyezeti, ágazati, és tevékenység-specifikus szakmai háttérismeretekkel, amelyek a vállalat

megítéléséhez és a várható kockázatok felméréséhez szükségesek.

Disszertációm megírása előtt már nekikezdtem egy – a saját ügyfélkörnél szélesebb körű –

adatbázis összegyűjtésének. A cégadatok megszerzése során több akadályba ütköztem, mivel

Magyarországon a rendszerváltás óta már nehéz hozzájutni kutatási célra ingyenesen hozzá-

férhető és rendelkezésre bocsátható adatbázishoz.

• Ilyen lehetőség volt számomra az INFO DATAX adatbázis 1998-2001. időszakra vo-

natkozó Társasági Adóbevallásokból számított ágazati pénzügyi mutatószám-

rendszerének megszerzése. A kutatás előrehaladása során úgy döntöttem, hogy a saját

magam által begyűjtött vállalati adatokat a KSH-tól származó adatokkal egészítem ki.

• A kutatómunkában mérföldkőnek tekintem a saját adatbázis tudatos kiépítését.  Erre

akkor nyílt lehetőségem, amikor az „Amit a mérleg mutat” c. kiadvány, első kötetét

megjelentettük. E kötet olyan szolgáltatásokat nyújt a gazdasági szakembereknek,

amelynek biztosításáért cserében „megéri” feltöltenie a táblázatot a saját éves adataival.

• Az „Amit a mérleg mutat” II. kötete már további szempontok figyelembevételével ké-

szült. A kiadványhoz már nem CD melléklet, hanem a kiadó honlapjáról

(www.saldo.hu) letölthető internetes háttérrel támogatott szoftver készült. A fejlesztés-

sel az éves beszámoló adatainak beírását követően már nem csak a kiválasztott mutatók

váltak kiszámíthatóvá, hanem azok letárolásával lehetővé vált az ágazati adatok össze-

gyűjtése és azok összehasonlíthatósága.
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2. A KUTATÁS TÁRGYA ÉS CÉLJA

Kutatómunkám a szolgáltató szektorban működő kis- és középvállalatok teljesítményét be-

folyásoló hatások vizsgálatára irányul a szakágazati szinten aggregált számviteli adatokból

számítható mutatószámoktól a vizsgálati körbe tartozó vállalatok vezetőinek véleményének

számbavételével bezárólag. Az elemzés során a kettős könyvvitelt vezető vállalatokra fóku-

szálok, mivel ezen vállalatok alkották a működő társas vállalkozások 95,37%-át, és arányuk

2001. évről 2004. évre 58,29%-ról 99,73%-ra emelkedett a Központi Statisztikai Hivatal

adatai1 szerint.

Nem kis problémát okozott a vizsgált szektor lehatárolása, mivel a szolgáltatások általános

érvényű és minden körülmények között érvényesülő meghatározása mind nemzetközi, mind

pedig hazai viszonylatban még napjainkban is várat magára. A fogalom, sőt a megnevezés is

vitatott a szakemberek körében. Értekezésemben az egységes ágazati osztályozási rendszer

(TEÁOR’03) szerinti besorolást vettem alapul. Ezt a lehatárolást támasztja alá a rendelkezésre

álló adatbázisban szereplő vállalatok TEÁOR’03 szerinti besorolása, amely így lehetővé teszi

az adatok szakágazati elemzését és más – különböző szinten aggregált – adatbázisokkal törté-

nő összevetést is.

Kutatásom során arra törekedtem, hogy feltárjam azokat a jellemzőket, amelyek meghatá-

rozzák a szolgáltató szektor tevékenységét, és azokat a sajátosságokat, amelyek a szektorban

működő kis- és középvállalatok teljesítményét motiválják. A teljesítmény megragadásának és

értékelésének szakirodalmi felderítését, majd saját kutatási célom alapján történő rendszerbe

foglalását követően határozom meg a vállalati teljesítményt befolyásoló hatások közül azok

alakulását, amelyek a rendelkezésemre álló adatokból meghatározhatók.

Kutatási célom kettős. Egyrészt a piaci verseny Magyarországon működő vállalatok telje-

sítményére gyakorolt hatásának feltérképezése a nemzetközi szakirodalomban fellelhető mo-

dellek alapján. Másrészt a nemzetközi gyakorlatban kidolgozott és alkalmazott módszerekből

kiindulva – a magyar sajátosságok figyelembevételével – a gyakorlati munkában is hasznosít-

ható modellel és módszertannal hozzájárulni a vizsgált vállalati kör teljesítménymérés és érté-

kelés hatékonyságának javításához.

                                                
1 A Központi Statisztikai Hivatal adatbázisában nem szerepelnek a pénzügyi és az off-shore vállalkozások adatai
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3. A KUTATÁS SORÁN FELÁLLÍTOTT HIPOTÉZISEK

Feltevéseim megfogalmazása során a szolgáltató szektorba sorolt ágazatok kis- és közép-

vállalatainak gazdasági súlyából, valamint a megfigyelt vállalati kör sajátosságaiból – mely

szerint meglehetősen nagy hányadban alacsony átlagos statisztikai állományi létszámmal és

alacsony árbevétellel működnek2 – indultam ki. Disszertációm témájának felderítése során

végzett elemzések rámutattak arra, hogy a vizsgált időszakban a szektorba tartozó számos

vállalat közül kevés tudta jövedelmezően bővíteni piaci részesedését.

Disszertációm ismerethátterének feltárása során számos a vállalati teljesítményt befolyá-

soló tényező elemzését tárgyaló, elsősorban angolszász publikációval találkoztam. Ezek közül

azokat építettem be dolgozatomba, amelyekben a bemutatásra került modellek a hazai válla-

latok adataival is értékelhető eredményeket mutattak. Hipotéziseim megfogalmazása során

így a szakirodalomban empirikus adatokkal tesztelt modellekből kapott következtetésekből

indultam ki.

Ennek megfelelően a feldolgozott irodalom alapján kibővített elméleti ismereteim, az el-

múlt tíz éves gyakorlati tapasztalatom és a kutatásom során összegyűjtött adatok alapján meg-

fogalmazott kutatási kérdéseim és felállított hipotéziseim a következők:

Kimutatható-e a hazai vállalatok esetében a piaci szerkezet és a vállalati teljesítmé-

nyek közötti kapcsolat és vajon a koncentráltabb iparágakban működő vállalatok átla-

gos profit rátája magasabb-e, mint a kevésbé koncentrált iparágakban működőké a

vizsgált időszakban? Továbbá a szakágazatokban mérhető koncentráció fokozódása és a

vállalatok jövedelmezősége között pozitív irányú kapcsolat mutatkozik-e a vizsgált idő-

szakban?

1. hipotézis

A Magyarországon működő vállalatok közötti méret-gazdaságosságon alapuló jövedel-

mezőségi különbségeken túl a koncentráció fokozódása az érintett szakágazatok jöve-

delmezőségének javulását eredményezi a vizsgált időszakban.

                                                
2 Az elemzésbe bevont 47 242 kis- és középvállalat 80%-a a bevallások alapján 10 főnél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztatott és a 39,50%-nak az értékesítés nettó árbevétele nem haladta meg a 25 millió forintot 2004. évben.
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Igazolható-e kapcsolat – hasonlóan a nemzetközi szakirodalom empirikus eredmé-

nyeihez – a szakágazatok koncentrációja, az ár-költség rés és a jövedelmezőség alakulá-

sa között a magyar vállalatok esetében is a vizsgált időszakban? Hogyan alakul a ma-

gyar adatokkal az a nemzetközi szakirodalomban széles körben vitatott állítás miszerint

a nagyobb termelékenység vezet alacsonyabb költséghez, amely aztán nagyobb piaci

részesedést eredményez vagy éppen fordítva.

2. hipotézis

A magyar szolgáltató szektorban működő kis- és középvállalatok közötti termelékeny-

ség-különbségek pozitív – ágazaton belüli – kapcsolatot mutatnak a piaci részesedés vál-

tozása és a jövedelmezőség között.

Megkülönböztetett figyelmet szántam a mikro- és kisvállalati kör azon tényezőire,

amelyekre a piac ezen szereplői is hatást képesek gyakorolni. Kimutatható-e, hogy a

mikro- és kisvállalatok teljesítményére nagyobb hatással vannak a munkaerőt képviselő

faktorok, mint az egyéb piaci tényezők? Igazolható-e hogy az alkalmazottak képzése

fokozza a mikro- és kisvállalatok teljesítményét?

3. hipotézis

A szolgáltató szektorban működő magyar mikro- és kisvállalatok teljesítményének ala-

kulását az alkalmazotti létszám alakulása és annak képzése nagyobb mértékben befolyá-

solja, mint a középvállalatokét.



7

4. A KUTATÁS TERÜLETE, MÓDSZERTANA

Kutatómunkámat átfogó szakirodalmi elemzésre, az egyes kutatók megközelítésének rend-

szerezett bemutatására és széleskörű empirikus vizsgálatra alapoztam, amelynek során mind

kvalitatív, mind kvantitatív módszereket alkalmaztam. A kvalitatív módszereken belül a mély-

interjú módszerének alkalmazása során a kutatásommal kapcsolatos vélemények megismerésén

túl azok kialakulásának és működésének okait is igyekeztem feltárni. A rendelkezésemre álló

vállalati adatbázis elemzése mellett kérdőíves vizsgálatot is végeztem, amelynek összeállítása-

kor különösen ügyeltem a standardizáltság követelményének érvényesülésére.

A szakirodalom-feldolgozás keretében elsőként a szolgáltató szektor jelentőségét és gaz-

dasági súlyának növekedését elősegítő jellemzőket igyekeztem felderíteni és rendszerezni.

Kutatómunkám másik fontos kérdésköre a verseny és a verseny hatásának megítéléséhez nél-

külözhetetlen teljesítmény megragadásának, mérésének és értékelésének elméleti és pragma-

tikus módszertani lehetőségeire irányul. Számos törekvés található szakmai körökben arra,

hogy a verseny, a piaci koncentráció fokozódása milyen hatással van a vállalatok teljesítmé-

nyére (jövedelmezőségére, termelékenységére, illetve hatékonyságára).

A saját ügyfélkör, a Műsorelosztók és műsorszolgáltatók ágazati elemzését3, valamint a

KSH-tól kapott összevont adatok vizsgálatát még a Microsoft Office Excel 2003 programmal

végeztem. A számítások és a táblázatok készítése során hamar beleütköztem az Excelben al-

kalmazható változók szűk korlátjaiba.

A vállalati adatbázisban szereplő rekordok számossága következtében a Microsoft Office

Access 2003 programot használtam az adatok helyességének ellenőrzésére és az ágazati ösz-

szesítések elkészítésére. Az egyes vállalati adatok között tíz százalékot meghaladóan lelhetők

fel hiányos vagy hibás adatok. Így az adattisztítás során végig ellenőriztem a számviteli tör-

vény4 előírásai alapján a mérleg és az eredménykimutatás sorai közötti összefüggések érvé-

nyesülését. Az összefüggések alapján pótolhatatlan hiányzó, vagy javíthatatlan hibás adatokat

tartalmazó rekordokat elhagytam.

A tisztított adatbázisban az SPSS 15.0 for Windows programcsomag felhasználásával leíró

statisztikai számításokat, ágazati és szakágazati összehasonlító elemzéseket, összehasonlító

arányelemzéseket és a szakirodalomban alkalmazott matematikai módszereknek megfelelően

regresszió- és varianciaelemzést (ANOVA) végeztem.

                                                
3 Egyes műsorszolgáltató és műsorelosztó társaságok gazdálkodásának elemzése az éves beszámolók alapján
Könyvtárban el nem helyezett kutatási jelentés – letölthető www.akti.hu/tanulmany/index_agazat.html
4 2000. C. törvény a számvitelről
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A 2001-2006. évre vonatkozóan 95 214 olyan kettős könyvvitelt vezető vállalat állt ren-

delkezésre az adatbázisban, amelyek a vizsgált időszak minden egyes évében értékelhető tár-

sasági adóbevallást nyújtottak be. Ez a vállalati kör a 2006. évi összes kettős könyvvitelt ve-

zető vállalat 30,08%-át alkotja és az összes kettős könyvvitelt vezető vállalatnál alkalmazás-

ban állók 69,74%-át foglalkoztatta. A 95 214 vállalat 2006. évi könyveiben szerepel az összes

kettős könyvvitelt vezető bevallást benyújtó vállalat értékesítés nettó árbevételének 81,64%-a,

(az export értékesítés nettó árbevételének 90,67%!), az adózás előtti eredményének 84,30%-a.

Az elemzett változók normalitásának hiánya miatt hipotéziseim igazolását a

varianciaelemzés és a t-próba mellett nem paraméteres tesztekkel is elvégeztem. Az egyes

matematikai módszerek eltérő eredményeinek valósabb értékelése céljából az alkalmazott

változók mindegyikének képeztem egy „eltérés” mutatóját.

Az „eltérés” mutatók képzése során az egyes évekre vonatkozóan a mutatók számtani átla-

gát és szórását vállalati kategória, szakágazat és megye szerinti csoportosításban számítottam

ki, majd az átlagok és a szórások alapján a vállalatokat átlag alatti, átlagos és átlag feletti

csoportba osztottam. A kategóriákba sorolt vállalati mutatókból faktoranalízissel a vállalati

teljesítmény megítélésére alkalmas mutatócsoportokat – faktorokat – alakítottam ki.

A kérdőív technika alkalmazását azért tartottam szükségesnek, mivel az ágazati adatok és

a nemzetközi szakirodalom tanulmányozása során egyre inkább világossá vált, hogy a pénz-

ügyi mutatók önmagukban nem szolgálnak megfelelő és elégséges információkkal, ezért a

mutatók számításához szükséges adatok bekérése mellett a kérdőívet egyéb nem pénzügyi

jellegű információkkal is kiegészítettem.

• Az általam összeállított kérdőív kiküldését megelőzte huszonkét vállalat vezetőjével ké-

szített mélyinterjú, amelynek célja a kérdőív megszerkesztésének segítése, illetve a

minél teljesebb, kérdőívvel meg nem szerezhető információk begyűjtése volt.

• Az adatgyűjtés keretében – a vizsgált adatbázisba tartozó – olyan kettős könyvvitelt ve-

zető nem EVA-s vállalatok5 adatait és vezetőik véleményét igyekeztem begyűjteni,

amelyeknek legalább 1 alkalmazottja van, ágazati besorolása szerint (TEÁOR) 50-től

a 93-ig (kivéve a Pénzügyi közvetítést 65 – 67) tartozik, az értékesítés nettó árbevétele

nem haladja meg a 2,5 milliárd forintot, valamint 2001. előtt alapították és azóta

folyamatosan működik.

                                                
5 EVA – Egyszerűsített Vállalkozói Adó, a 2002. évi XLIII. törvény 2. § szerinti feltételek teljesülése esetén az
egyszerűsített adómegállapítást a 25 millió forintos árbevételt meg nem haladó adóalanyok választhatják. Az
ebbe a körbe tartozó kettős könyvvitelt vezetők adatai nem érhetők el a rendelkezésemre álló adatbázisban.



9

• A beérkezett kérdőívek száma 202, amelynek 69,31%-a az interneten keresztül került

kitöltésre. A feldolgozás során meg kellett azonban állapítani, hogy míg a kérdőív első

részét 177 vállalat töltötte ki, addig a végére jelentősen csökkent a válaszadási kedv. A

hiányos és értékelhetetlen válaszok kiszűrését követően a számításokat 158 db teljes

körűen kitöltött kérdőív válaszai alapján végeztem.
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5. AZ ÉRTEKEZÉS FELÉPÍTÉSE

Értekezésem bevezetését követően a második fejezetben az elmúlt évtizedek számos pub-

likációjának és tudományos konferenciáinak központi témájául szolgáló nem-termelő szek-

tor jelentőségét és gazdasági súlyának növekedését elősegítő jellemzőket foglaltam össze. A

fejezet első alfejezetében a vizsgált vállalati kört mutatom be. A második alfejezetben a szol-

gáltató szektor szerepének fokozódása és jellemzői mellett a szolgáltatások definiálásának

sokszínűségét, a harmadikban a szolgáltató szektorban működő kis- és középvállalatok sajá-

tosságai szerepelnek.

A szolgáltató szektorban működők vizsgálatát a kettős könyvvitelt vezetőkre szűkítve

csökkenti ugyan a piaci szereplők számát, de a szektor gazdasági súlyának megítélését csak

minimális mértékben befolyásolja. A vállalatok méret szerinti elhatárolásához az Európai

Unió kis- és középvállalatokra vonatkozó előírását veszem alapul. Az elhatárolás az állomá-

nyi létszám, az éves értékesítés nettó árbevétel és a mérlegfőösszeg alapján történik. Ezt a

kategorizálást a hazai szabályozás6 is átvette azzal a kiegészítéssel, hogy az értékmutatók

mellé (árbevétel, mérlegfőösszeg) egy függetlenségi kritériumot (állam vagy az önkormányzat

25%-ot meg nem haladó részesedése) rendelt.

A dolgozatomban épített modell tesztelését a 2001-2006. évi adatok alapján végeztem. Az

időszak megválasztásánál is az összehasonlíthatóságra törekedtem, így a számviteli törvény7

újrakodifikálását követő első évi beszámolók adatai biztosították a kiindulópontot. Értekezésem

megírásának idején a 2006. évi adatok váltak utolsóként hozzáférhetővé. Az időszak meg-

választásának különös jelentőségét adja, hogy a 2004. évi uniós csatlakozást megelőző és az azt

követő két teljes üzleti év hatásai is megjeleníthetővé váltak.

A harmadik fejezetben a teljesítmény számbavételi lehetőségeinek értekezésem témáját

és számításait meghatározó nemzetközi megközelítéseit sorakoztattam fel. Ezen belül az első

alfejezetben a teljesítménymérés és értékelés megragadásának, mérésének és értékelésének

elméleti áttekintése szerepel. A második alfejezetben a teljesítménymérés és értékelés gya-

korlati megfontolásai, a harmadikban a koncentráció, a verseny mérhetőségére és a teljesít-

ményre gyakorolt hatása kerül tárgyalásra. Ebben az alfejezetben kerülnek ismertetésre azon

modellek eredményei is, amelyeket a koncentráció, a verseny és a teljesítmény közötti kap-

csolatok aspektusainak vizsgálatára használtam és továbbépítettem.

                                                
6 A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvényben meghatározot-
tak szerint, érvényes 2005. január 1-jétől.
7 2000. C. törvény a számvitelről, hatályos 2001. január 1-jétől.
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A nemzetgazdaságok és szereplőik teljesítményét csak olyan megközelítésben tudjuk érté-

kelni, ahogyan azt a rendelkezésre álló statisztikák bemutatják. Az adatok összegyűjtése és

feldolgozása meglehetősen költséges, miközben az adatok pontossága és ezen keresztül meg-

bízhatósága az aggregálással és az időbeli összehasonlítással nagymértékben csökken. Az

állami érdekhordozói igények intézményesített statisztikai adatbázisai fontos szerepet töltenek

be a tömegtájékoztatásban és a makrostatisztikai adatokkal mért gazdasági eredmények szinte

mindennapi mércéjévé váltak a kormányzati gazdaságpolitikának.

A teljesítmény mikroszintű mérésének rendszerében – a makroszintű méréshez képest kü-

lönösen – nagymértékű fejlődés mutatható ki az elmúlt fél évszázadban. A vállalati szintű

teljesítménymérési rendszerek történelmileg úgy fejlődtek, mint a megfigyelés és a szervezeti

ellenőrzés fenntartásának eszközei, amelyek a szervezet átfogó céljainak eléréséhez szükséges

követendő stratégiát hivatottak biztosítani.

Ha teljesítmény megítélését leszűkítjük és olyan jelenségek megközelítésére alkalmazzuk,

mint a koncentráció és a verseny alakulásának és hatásának vizsgálata, akkor további hazai

sajátosságokkal találjuk szembe magunkat.

Ezen ismeretháttér alapján általam felépített modell alkalmas lehet mind az operatív, mind

a stratégiai célok kijelölésére, megvalósításának kontrolálására és utólagos értékelésére. Vé-

leményem szerint a „teljesítmény” megragadása során a lehetőségek, a képességek, a szerve-

zeti, a területi, a tevékenység, és az idő dimenzióiban a kiindulópont és a célpont közötti

különbséget fejezzük ki. Amennyiben a hat dimenzióból egyet rögzítünk, például a területi

dimenzió alatt Magyarországot értjük, akkor a maradék öt dimenzió által határolt térben vizs-

gálhatjuk a teljesítmény alakulását.

A negyedik fejezetben mutattam be az alkalmazott modell magyar vállalati adatokkal vég-

zett vizsgálatainak eredményeit, valamint megfogalmazott téziseimet. Ebben a fejezetben ke-

rülnek kifejtésre az ismeretháttérként tárgyalt szakirodalmak empirikus adatokkal tesztelt mo-

delljeinek magyar KKV szektor szereplőire adaptált azon változatai, amelyek vizsgálataim

során értékelhető eredményt mutattak. Miközben a koncentráció, a verseny és a teljesítmény

közötti kapcsolat vizsgálatára fókuszálok elkerülhetetlenné válik a munkavállalók kiemelt

szerepének bemutatása a szolgáltató szektorban működő kisvállalati körben.

A szolgáltató szektor szereplőivel kapcsolatos kutatásom lényeges aspektusa, hogy a ma-

gyar kis- és középvállalatok vajon mennyiben tartják versenytényezőnek az emberi erőforrást,

mennyiben elégedettek a rendelkezésre álló munkaerővel és mennyiben hajlandóak áldozni

saját maguk és dolgozóik fejlesztésére.
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6. KÖVETKEZTETÉSEK, TÉZISEK

Annak ellenére, hogy a vizsgált időszakban a bruttó hazai termék évenként átlagosan

4,25%-kal emelkedett és hogy a magyar gazdaság ezen bővülése a vizsgált vállalatok össze-

sített adataiban is megjelenik a szakágazatokban működők átlagos jövedelmezősége folyama-

tosan csökkent a vizsgált időszakban.

A vállalatokat a nettó vagyon, az összes eszköz és az átlagos statisztikai állományi lét-

szám alapján kategóriákba osztva kimutatható a méret-gazdaságosságon alapuló jövedelme-

zőségi különbségek, vagyis a nagyobb eszköz értékkel (nettó vagyonnal, létszámmal) rendel-

kező vállalatok szignifikánsan jövedelmezőbben gazdálkodtak 2001-2006 között.

A koncentráció és a jövedelmezőség kapcsolatának vizsgálata során megállapításra került,

hogy a koncentráltabb iparágakban működő vállalatok átlagos profit rátája alacsonyabb, mint

a kevésbé koncentrált iparágakban működőké. A szolgáltató szektorba tartozó szakágaza-

tok átlagos jövedelmezőségi mutatói viszont nagyobb értéket mutatnak a koncentráltabb

szakágazatokban. Így a koncentráció és a jövedelmezőség kapcsolata pozitív irányú a szol-

gáltatók esetében és negatív nem szolgáltatóknál, és a tőkearányos (ROE) és az eszközarányos

(ROA) jövedelmezőségi mutatók esetében a különbség szignifikánsnak mutatkozik.

A vizsgálat során egyértelműen beazonosításra kerültek azok a szakágazatok, amelyek-

ben a koncentráció a vizsgált időszak minden egyes évében növekedett, illetve csökkent. Az

is megállapítást nyert, hogy a szolgáltatók és a nem szolgáltatók esetében is a csökkenő kon-

centrációt mutató szakágazatok vállalatai nagyobb jövedelmezőséget mutatnak, mint a nö-

vekvők közé tartozók a vizsgált időszakban, és a szolgáltatók körében a különbség még szig-

nifikáns is. Azonban még ez a szignifikáns különbség sem mérsékelte lényegesen az érintett

szakágazatok jövedelmezőségének csökkenését a vizsgált időszakban.

1. tézis

A Magyarországon működő vállalatok közötti méret-gazdaságosságon alapuló jöve-

delmezőségi különbségeken túl a koncentráció fokozódása sem mérsékelte szignifi-

kánsan az érintett szakágazatok jövedelmezőségének csökkenését a vizsgált időszak-

ban.
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A vizsgált időszakban a megfigyelt vállalati körben a piaci szereplők száma folyamatosan

emelkedett és a növekvő GDP, valamint a vállalati adatokból számított bruttó hozzáadott ér-

ték dinamikus növekedése ellenére is csökkent a vállalatok jövedelmezősége. A jövedelmező-

ség csökkenése továbbá a vállalatok demográfiáját jellemző tendenciák (piacra lépő új sze-

replők, valamint a csőd- és felszámolási eljárások számának növekedése) is a verseny fokozó-

dását jelzik a vizsgált időszakban. Mindez indokolttá teszi a verseny intenzitásának további

vizsgálatát.

Az adatok többváltozós statisztikai elemzése során kimutatható kapcsolat ott, ahol a gya-

korlatban – elméleti alapok nélkül – az érintettek feltételezik és érzékelik is, hogy a verseny

fokozódásával az ár-költség rés – és így a jövedelmezőség is – csökken. Ezt – a rendelkezé-

semre álló, a vizsgált időszakra vonatkozó adatokat tartalmazó adatbázisban végzett elemzé-

sekkel – egyértelműen sikerült ki is mutatnom.

Elemzésem során COLLIS-PRESTON [1966] alábbi modelljéből indultam ki, amellyel a

szerzők az iparágak ár-költség rés (PCM) szintjének különbözőségeit magyarázták:

Ytu = α + β1 CR4tu + β2 CR4tu
2 + β3 IGEODtu+ β4 K_S_Rt0 + β5 Gtu/t0

Ytu = az ár-költség rés (PCM) a vizsgált időszak utolsó évében.

CR4tu = a szakágazatba tartozó négy legnagyobb vállalatra számított koncentrációs ráta a

vizsgált időszak utolsó évében.

IGEODtu = a földrajzi szóródás indexe.

K_S_Rt0 = a kibocsátásra jutó összes eszköz értéke a vizsgált időszak első évében.

Gtu/t0 = a szakágazatok kibocsátásának százalékos változása a vizsgált időszakban.

A 2001-2006. évi magyar vállalati adatokra lefuttatott alapmodell nem csak magyarázó

erejében (R2 = 22,8%), hanem érvényességének feltételeiben sem felelt meg a

regresszióelemzés követelményeinek. A koncentrációs ráta (CR4t6) és annak négyzete megle-

hetősen erős korrelációt (r = 0,978) mutatnak, és a koncentráció négyzete (NNCR4t6) és a

növekedés (Gtu/t0) változók nem is szignifikánsak.

A modell további építése során COLLIS-PRESTON [1969], ORNSTEIN [1975] és

DOMOWITZ et al. [1986] modelljeinek figyelembevételével a következő egyenletet kaptam:

Yti = α + β1 CR4t0 + β2 IGEODtu + β3 K_S_R t0 + β4 G t/t-1 + β5 VTK_M1ti + β6 Sz

Yti = ár-költség rés (PCM1) az i szakágazat t évben.

CR4t0 = a szakágazatba tartozó négy legnagyobb vállalatra számított koncentrációs ráta a

vizsgált időszak első évében.
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IGEODtu = a földrajzi szóródás indexe.

K_S_Rt0 = a kibocsátásra jutó összes eszköz értéke a vizsgált időszak első évében.

Gt/t-1 = a szakágazatok kibocsátásának százalékos változása.

VTK_M1ti = termelékenységi mutató az i szakágazat t évben.8

Sz = dummy változó, amelynek 1 az értéke szolgáltató ágazatba tartozó szakágazat ese-

tén és 0 egyébként.

A modell magyarázó ereje (R2) 58,7%, és a becslés standard hibája is meglehetősen ala-

csony, ami azt jelzi, hogy a modell meglehetősen jól képes becsülni. Az F-próba

szignifikanciája is a kapcsolat meglétét igazolja és a t-próbánál a meredekséget meghatározó

változók szignifikanciája alapján a magyarázó változók valóban befolyásolják a függő változó

értékét.

A Betak alapján az ár-költség rést a szolgáltatók befolyásolják legjobban. A koncentráció

(CR4t0), mint az COLLIS-PRESTON [1966] modelljében negatív kapcsolatot mutat az ár-

költség rés alakulásával. Hasonlóan negatív kapcsolat mutatkozik a vizsgált időszak első évé-

ben a kibocsátásra jutó összes eszköz értékével (K_S_Rt0). Figyelemre méltó és az előzetes

várakozásnak megfelelően pozitív kapcsolatot jelez a termelékenység (VTK_M1ti) hatása a

modellben. Pozitív a kapcsolat a szakágazatok kibocsátásának százalékos növekedésével (Gt/t-

1) és a földrajzi szóródás indexével (IGEODt6) is. Ez utóbbi változó nagyobb mértékben be-

folyásolja az ár-költség rés alakulását, mint az egyes szakágazatok piacának bővülése.

A regresszióelemzés során a modell megfelelősége további feltételek teljesülésének elle-

nőrzését követően mondható ki. A változók korrelációs mátrixából kiolvasható, hogy a füg-

getlen változók között nagyon gyenge és nem szignifikáns a lineárisnak feltételezett kapcsolat

(a legnagyobb érték r=0,392). Továbbá a „Tolerance” mutatók is 1-hez közeli értékeket mu-

tatnak így a független változók közötti lineáris kapcsolatról, azaz ebben a modellben

multikollinearitásról nem lehet szó. A hibatagok varianciája is állandónak tűnik és a hibata-

gok a hisztogram szerint normális eloszlást követnek, amelyet a Kolmogorov-Smirnov (K-S)

egymintás próba is megerősít.

A hibatagok varianciájának állandóságát a grafikus ábrázolás mellett számításokkal is elle-

nőriztem. A magyarázó változók növekvő sorrendbe rendezését követően vett tíz százalékos

minták reziduálisainak szórását F-próbával teszteltem. Az elvégzett számítások eredménye-

ként mind öt százalékos, mind egy százalékos szignifikancia-szinten megállapítható, hogy a

homoszkedaszticitás kritériuma is teljesül.

                                                
8 VTK_M1 = Bruttó termelési érték / Átlagos statisztikai állományi létszám
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A modell működőképességét az egyes ágazatokra vonatkozóan végzett számítások publi-

kációkban is megjelent ellenőrzésén túl a teljes minta két azonos elemszámú részre bontásával

is többszörösen ellenőriztem. A minta első felére lefuttatva a regressziós modellt megbecsül-

tem a függő változó értékeit e regressziós együtthatók felhasználásával a második mintarész-

ben. A reziduálisok szórásának összevetése során az elvégzett próbák azt mutatták, hogy a

varianciák nem különböznek szignifikánsan, így a modell validitásához sem férhet kétség.

A felépített modell a rendelkezésre álló adatok és az alkalmazott koncentrációs mérőszá-

mok alapján kapcsolat mutatható ki a szakágazatok koncentrációja, az ár-költség rés és a jö-

vedelmezőség alakulása között. A koncentráltabb szakágazatokban az ár-költség rés és a

jövedelmezőségi mutatók között a kapcsolat még szorosabb.

A kiinduló modell kiegészítése során az előzetes várakozásnak megfelelően pozitív kap-

csolat mutatkozik a munkatermelékenység és az ár-költség rés alakulása között a szakágaza-

tokra vonatkozóan. Ez az eredmény előre jelezte annak a hipotézisnek az igazolhatóságát,

amely a munkatermelékenység jövedelmezőségre gyakorolt hatására irányult.

A munkatermelékenység és a jövedelmezőség között pozitív kapcsolat mutatkozik, nö-

vekvő munkatermelékenység a jövedelmezőség növekedésével járt együtt, miközben a csök-

kenő munkatermelékenységet mutatók vállalatok jövedelmezősége a vizsgált időszak minden

egyes évében csökkent. Ugyanakkor a jövedelmezőség és a munkatermelékenység alakulása

között is azonos irányú kapcsolat mutatkozik a vállalatok fenti ismérvek alapján történő vizs-

gálata során.

Megvizsgáltam azt a szakirodalomban széles körben vitatott állítást miszerint a nagyobb

termelékenység vezet alacsonyabb költséghez, amely aztán nagyobb piaci részesedést ered-

ményez vagy fordítva. A számítások során a vizsgált időszak adatai alapján inkább azt mond-

hatjuk, hogy a piaci részesedés növelésével fokozható a termelékenység, mint hogy a ter-

melékenység fokozásával növelhető a piaci részesedés.

2. tézis

A magyar szolgáltató szektorban a piaci részesedésüket növelni tudó kis- és közép-

vállalatok növelték munkatermelékenységüket miközben a növekedésük árát jöve-

delmezőségük csökkenésével fizették meg a vizsgált időszakban.
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A munkatermelékenységi mutató növekedése számos tényező együttes pozitív vagy akár

negatív változásának eredőjeként is kimutatható. A legkedvezőbb egyirányú pozitív változás a

bruttó hozzáadott érték és az alkalmazotti létszám együttes növekedésével megvalósuló mun-

katermelékenység emelkedés. A szolgáltató szektor bővülése a gazdaság szereplőinek „gaz-

dagodását” igényli, ami a foglalkoztatottak számának növelésével és/vagy az alkalmazásban

állók jövedelmének növelésével valósulhat meg leginkább jelen gazdasági helyzetünkben.

Ezért kiemelt figyelmet igényel a munkavállalói létszám bővülése mellett megvalósított ter-

melékenységnövekedés alakulása.

A szakirodalommal gazdagított ismereteim és a gyakorlati tapasztalataim vezettek harma-

dik hipotézisem megfogalmazásához, amelynek bizonyítására a vállalati adatbázist és – a

vállalati adatok elemzése során kapott eredmények szélesebb körű alátámasztására – a beér-

kezett kérdőíveket is felhasználtam.

A vállalati adatbázis elemzése során megállapítható, hogy a szolgáltató szektorban működő

mikro- és kisvállalatok munkavállalói létszámának változása mind a munkatermelékenység,

mind a jövedelmezőség alakulásában szignifikáns különbözőséget mutat a vizsgált időszakban,

miközben a középvállalatok körében még a tendenciák is eltérőek. A vállalati adatok alapján a

szolgáltató szektorban működő mikro- és kisvállalatok teljesítményének alakulását az

alkalmazotti létszám változása nagyobb mértékben befolyásolja, mint a középvállalatokét.

A mikro- és kisvállalatok körében a munkavállalói „fontosság” feltételezésének elfogadá-

sát tovább erősíti, ha kimutatható, hogy a tényezők között szignifikáns módon jelenik meg

egy vagy több azok közül, amelyek az alkalmazottakkal kapcsolatosak. Ezeket a tényezőket a

faktoranalízis segítségével határoltam el.

A faktoranalízis eredményeként kapott öt faktorból három a „munkaerővel” kapcsolatos. A

faktorokat alkotó tényezőkre adott értékelések átlaga (kettő kivételével) rendre a főátlag

(3,64) fölött van, valamint a három faktor együttes magyarázó ereje 40,595%, ami több, mint

60%-a a modell teljes magyarázó erejének.

Így a vállalati adatbázis alapján kapott eredményeket a kérdőívet kitöltők véleményei is

alátámasztják, miszerint a szolgáltató szektorban működő mikro- és kisvállalatok teljesít-

ményének alakulására a munkaerőt képviselő faktorok nagyobb hatással vannak, mint

az egyéb piaci tényezők.

A kérdőíves felmérés alapján legnagyobb a véleménykülönbség a képzés ráfordításainak

megtérülésére és egyáltalán a saját dolgozók továbbképzésére vonatkozó kérdésekben, azon meg-

kérdezettek között, akiknél van továbbképzés és akiknél nincs. Abban viszont, mind a két kategó-

riába tartozó válaszadók egyetértenek, hogy a „munkaadók egyre inkább »munkaerő-takarékos«
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megoldásokra törekszenek.” Erre a kérdésre adott válasz esetében legmagasabbak az átlagok és itt

a legkisebb a relatív szórás értéke is (átlag 4,39-4,29, relatív szórás 19,85%-18,58%).

A képzést, az ismeretek, készségek és a magatartás alakítását az átlagnál fontosabbnak

tartók mutatóiból magasabb átlagos munkatermelékenység (VTK_M1) és jövedelmezőség

(ROA)9 számítható, mint azok körében, akik az átlagosnál alacsonyabb pontszámot adtak erre

a kérdésre. Az alkalmazottak képzését fontosnak tartók átlag alatti, illetve átlag fölötti cso-

portjai között szignifikáns különbség mutatkozik mind a termelékenység (VTK_M1), mind

az eszközarányos jövedelmezőség (ROA) tekintetében az utóbbiak javára.

A képzés ráfordításaink megtérülésére vonatkozó állítás átlag alatti és átlag fölötti kategó-

riákba tartozók szerint vizsgálata kimutatja, hogy az átlag fölötti értéket adók átlagos mun-

katermelékenységi (VTK_M1) és jövedelmezőségi mutatói (ROA) magasabbak, mint az átlag

alatt értékelőké. Az elvégzett tesztek eredményei alapján azonban nem mutatható ki lényeges

különbség a vizsgált mintában.

Külön vizsgálva a továbbképzők és a nem képzők csoportját megállapítható, hogy ahol van

továbbképzés ott az átlag fölötti kategóriába tartozók munkatermelékenységi (VTK_M1) és

jövedelmezőségi (ROA) mutatói magasabb értéket mutatnak. A nemparaméteres tesztek

eredményeit a t-próba is megerősíti, amely szerint az eszközarányos jövedelmezőség (ROA)

átlagai között kimutatható a szignifikáns különbség a két csoportba tartozók között, viszont a

munkatermelékenység (VTK_M1) átlagértékei között nincs lényeges különbség a vizsgált

időszakra vonatkozóan.

A szolgáltató szektorban működő megkérdezett mikro-, és kisvállalatok elégedetlenek a

munkaerőpiacon elérhető munkavállalók képességével és képzettségével viszont dolgozóik

„fejlesztését” sem igazán vállalják fel. Egyértelmű, hogy a mikrovállalatok körében a

„leggyengébb láncszem” a humántényező, így minden döntéshozó a minimális szint szorí-

tására törekszik.

3. tézis

A szolgáltató szektorban működő magyar mikro- és kisvállalatok teljesítményének

alakulását az alkalmazotti létszám és annak képzettsége nagyobb mértékben befo-

lyásolja, mint a középvállalatokét.

                                                
9 ROA = EBIT / [(Összes eszköz t + Összes eszköz t-1) / 2], EBIT = Szokásos vállalkozási eredmény + Fizetendő
kamatok és kamatjellegű ráfordítások – Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű bevételek
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7. THESES

Thesis 1

Beyond the differences in profitability originating from economies of scale among

companies operating in Hungary, the increase in concentration also failed to

significantly reduce the profitability of the subsectors concerned during the subject

period.

Thesis 2

In the Hungarian service sector, the small and medium size enterprises capable of

increasing their market share have also increased their productivity, while they

paid the cost of their growth on account of the fall of their profitability in the

subject period.

Thesis 3

The development of the performance of Hungarian micro and small size

enterprises operating in the service sector is influenced by the headcount and

qualification of their personnel to a grater extent, than in the case of medium size

enterprises.
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